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Институционализоване хуманитарне акције
и етничка дистанца на примеру Грка и Срба данас
У ра ду се по сма тра од нос ху ма ни тар них ак ци ја и ет нич ке дис тан це на
при ме ру Гр ка и Ср ба да нас. По ста вља се пи та ње мо ти ва пру жа ња ху ма ни -
тар не по мо ћи и уло ге ет нич ке дис тан це у на чи ну ње ног из во ђе ња, као и
ши рих дру штве них по сле ди ца. За при мер су узе те ак тив но сти две ју ор га -
ни за ци ја – Цр ве ног кр ста и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. То ком ра то ва на те ри -
то ри ји Ју го сла ви је де ве де се тих го ди на 20. ве ка, Цр ве ни крст Ср би је био је
укљу чен у ак ци ју ко ја је има ла за циљ да омо гу ћи на ста вак шко ло ва ња де -
ци из ра том за хва ће них под руч ја. У пру жа њу по мо ћи су уче ство ва ле и мно -
ге дру ге ор га ни за ци је. Ов де се по сма тра и рад Грч ког ка ра ва на по мо ћи као
ин сти ту ци је ко ја има спе ци фи чан ме тод пру жа ња по мо ћи. Осим убла жа ва -
ња рат них тра у ма код де це, да ри ва ње и го сто прим ство су – за хва љу ју ћи
ма сов но сти и ду го го ди шњем кон ти ну и те ту – до при не ли про ду бљи ва њу ет -
нич ке бли ско сти. По сле ди ца то га је, из ме ђу оста лог, ши ре ње грч ког је зи ка
и кул ту ре. Го сто прим ство и при ја тељ ство су се на ста ви ли и по за вр шет ку
ра та, и тра ју кон ти ну и ра но до да нас.
Кључ не ре чи: ет нич ка дис тан ца, ху ма ни тар не ак ци је, Цр ве ни крст, Грч -
ки ка ра ван по мо ћи, го сто прим ство, да ри ва ње 
У фо ку су ин те ре со ва ња овог ис тра жи ва ња на ла зи се по врат ни ути цај ет -
нич ке дис тан це и ин сти ту ци о на ли зо ва них ху ма ни тар них ак ци ја на при ме ру
Гр ка и Ср ба да нас.1 Ет нич ка дис тан ца пред ста вља су бјек тив ни осе ћај бли зи не
ко ји јед на ет нич ка гру па из гра ђу је пре ма дру гој ет нич кој гру пи. По сма тра но
на ин тер пер со нал ном ни воу, то је осе ћај бли зи не из ме ђу два ју при пад ни ка
раз ли чи тих ет нич ких гру па. То су пси хо ло шке ба ри је ре ко је олак ша ва ју или
оте жа ва ју со ци јал ну ин тер ак ци ју. Од ре ђи ва ње ет нич ке дис тан це, од но сно ет -
нич ке бли зи не/уда ље но сти чла но ва гру пе, по сти же се ко ри шће њем раз ли чи -
тих вр ста со ци јал них ска ла. У том ци љу ко ри сти се углав ном ме то до ло ги ја
со ци јал не пси хо ло ги је (Pe tro vić 1988: 10; Shi bu ta ni, Kwan 1965: 42). У ет но -
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1 Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту 147023: Ет ни ци тет: са вре ме ни про це си у Ср -
би ји, су сед ним зе мља ма и ди ја спо ри, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки
раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
ло шким ис тра жи ва њи ма, при ме ном ме то де ет нич ке ма те ма ти ке ме ри се
оп шти ин декс при влач но сти/од бој но сти, а ре зул та ти се при ка зу ју у об ли ку
та бе ле ет нич ких ре ла ци ја (То до ро вић 2008: 238). 
Са гле да ва ју ћи фе но мен пру жа ња ху ма ни тар не по мо ћи ко ју Гр ци на раз -
ли чи те на чи не кон ти ну и ра но ука зу ју Ср би ма већ ско ро две де це ни је, на ме ће
се низ пи та ња у ве зи са мо ти ви ма и по сле ди ца ма ове ак ци је. Да ли су мо ти -
ви по ли тич ке, вер ске, или пак не ке дру ге при ро де? Ко ли ко је би тан исто риј -
ски кон текст? Ко ја је уло га ет нич ке дис тан це у на чи ну пру жа ња по мо ћи? 
Грч ка је је ди на зе мља ЕУ чи је је ста нов ни штво то ком де ве де се тих го ди на
20. ве ка, у вре ме кри зе и ра та на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је, по ка зи ва ло
отво ре не сим па ти је пре ма Ср би ма. Кроз исто ри ју, у по ве зи ва њу два ју на ро да,
бит ну уло гу има ли су љу ди из све та на уч ног и ду хов ног жи во та. Зна чај на
спо на из ме ђу грч ког и срп ског на ро да је сте пра во слав на ве ра, ко ја је до при -
не ла ства ра њу еле ме на та за јед нич ке кул тур не тра ди ци је (Тер зић 1994: 15). Оба
на ро да су би ла под ви ше ве ков ним ото ман ским роп ством. Осим то га, Гр ци и
Ср би су би ли са ве зни ци и у бал кан ским ра то ви ма, као и у Пр вом и Дру гом
свет ском ра ту. Мно ги Гр ци су сту ди ра ли у Ср би ји пре рас па да Ју го сла ви је.
Ве зе срп ских и грч ких сту де на та има ле су ва жно ме сто у бо љем упо зна ва њу
и раз у ме ва њу две ју сре ди на. Ши ром Грч ке и Ср би је, од по чет ка де ве де се тих
го ди на 20. ве ка осни ва не су по дру жни це Дру штва срп ско-грч ког при ја тељ -
ства – као не вла ди не и не про фи та бил не ор га ни за ци је, у ци љу ја ча ња ве за из -
ме ђу Гр ка и Ср ба. То ком рас па да Ју го сла ви је, пу тем ових дру шта ва по сла те
су ве ли ке ко ли чи не ху ма ни тар не по мо ћи Ср би ма на свим под руч ји ма ко ја су
на се ља ва ли (Bla go je vić 2007: 74).
У овом ра ду се по сма тра ју ак тив но сти две ју ор га ни за ци ја – Цр ве ног кр -
ста и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. То ком ра то ва на те ри то ри ји Ју го сла ви је де ве -
де се тих го ди на 20. ве ка, Цр ве ни крст Ср би је био је укљу чен у ак ци ју ко ја је
има ла за циљ да се омо гу ћи на ста вак шко ло ва ња де ци из ра том за хва ће них
под руч ја. Од свих европ ских зе ма ља, са мо је Грч ка при хва ти ла срп ску рат ну
си ро чад. Про грам је ини ци ран од стра не Цр ве ног кр ста, али је успе шно ре а -
ли зо ван за хва љу ју ћи ве ли ком од зи ву гра ђа на ко ју су де цу при хва ти ли у сво је
до мо ве. По треб но је ис та ћи да су, осим у ор га ни за ци ји Цр ве ног кр ста, срп ска
де ца сти за ла у Грч ку и у ор га ни за ци ји срп ске и грч ке пра во слав не цр кве. Осим
то га, у пру жа њу по мо ћи су уче ство ва ле и мно ге дру ге ор га ни за ци је. Ов де се
по сма тра рад Грч ког ка ра ва на по мо ћи као ин сти ту ци је ко ја има спе ци фи чан
ме тод пру жа ња по мо ћи, а то је да ма те ри јал на сред ства сти жу до при ма о ца
без по сред ни ка. 
За пи са ње овог ра да ко ри сти ла сам по дат ке из ар хи ва Цр ве ног кр ста Ср -
би је и Грч ког ка ра ва на по мо ћи. При ли ком ис тра жи ва ња упо тре би ла сам ме -
тод ин тер вјуа и сло бод ног раз го во ра. Овом при ли ком се за хва љу јем го спо ђи
Зо ри ци Пје вић-Ја му ри а ди из Грч ког ка ра ва на по мо ћи, го спо ђи Сла ђа ни Би -
мић из Цр ве ног кр ста Ср би је и го спо ди ну Го ра ну Јок си мо ви ћу, учи те љу из
Кра гу јев ца, на пред у сре тљи во сти и нео п ход ним ин фор ма ци ја ма ко је су ми
пру жи ли.
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* * *
Ху ма ни тар не ак ци је о ко ји ма је ов де реч из ве де не су пу тем ин сти ту ци ја
го сто прим ства и до бро твор ног да ри ва ња (до бро чин ства), ко је су од нај древ -
ни јих вре ме на по зна те код ра зних на ро да ши ром све та (We ster marck 1912:
570; Mos 1998: 7). Још у Би бли ји на ла зи мо при ме ре го сто прим ства (нпр. Авра-
мо во го сто љу бље). Ан тич ки Гр ци су по себ но ве ро ва ли у иде ју го сто љу бља,
сма тра ју ћи је етич ком ду жно шћу и све тим пра ви лом бо го ва. Код Ср ба и дру -
гих сло вен ских на ро да, го сто прим ство спа да у гру пу ста рих оби ча ја (Тро ја -
но вић 1908: 8; Три фу но ски 1977: 157). Стран ци су – као по сла ти од бо го ва –
сма тра ни све тим ли ци ма ко ји ма се ука зи ва ло по себ но по што ва ње (Ку ли шић,
Пе тро вић, Пан те лић 1998: 129). Го сто прим ство пре ма стран ци ма и пут ни ци -
ма од и гра ло је то ком исто ри је ва жну уло гу у ус по ста вља њу и одр жа ва њу при -
ја тељ ских ве за ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих на ро да (We ster marck 1912:
582; Је лић 1931: 6). По во ди за го сто прим ство су раз ли чи ти, за ви се од ни за
окол но сти, од дру штве ног кон тек ста и од осо бе пре ма ко јој се ова прак са при -
ме њу је. По сто је раз ли чи те ка те го ри је го сти ју: пут ни ци на мер ни ци, ро ђа ци,
при ја те љи и сл. По себ ну вр сту го сти ју чи не про го ње на ли ца, ко ја су се на шла
у не во љи због крв не осве те или рат них су ко ба (Ша по њић-Аша нин 2003: 93–
95). Пу тем упо зна ва ња слу чај них го сти ју ши ри ле су се со ци јал не ве зе (Вла -
хо вић 1972: 15–16). 
У ве зи са ин сти ту ци јом до бро твор ног да ри ва ња по треб но је на гла си ти
да је пр во бит но до бро чин ство под ра зу ме ва ло да до бро твор ди рект но да је ма те -
ри јал на до бра при ма о цу. Ра ни хри шћа ни су бри ну ли о уне сре ће ни ма пре ко
при ло га ко ји су да ва ли ло кал ном епи ско пу.2 У исла му се ин сти ту ци ја до бро -
чин ства зо ве за кат, и пред ста вља је дан од пет сту бо ва на ко ји ма се за сни ва
му сли ман ска ре ли ги ја (Mar tin (ed.) 2004: 754). Ми ло ср ђе се по себ но ука зу је
си ро ма шни ма, на ро чи то удо ви ца ма и си ро ча ди, бо ле сним осо ба ма и ли ци ма
са ин ва ли ди те том. У сред њо ве ков ној Евро пи био је ра ши рен оби чај да се си -
ро ма шни на хра не на са хра ни, а они су уз вра ћа ли сво јим мо ли тва ма за по кој -
ни ка. Иако се ми ло ср ђе ука зу је и бли ским љу ди ма, ипак пра во до бро чин ство
об у хва та осо бе са ко ји ма не по сто ји срод нич ка по ве за ност. Оту да на ен гле -
ском го вор ном под руч ју по сто ји из раз хла дан као до бро чин ство (as cold as
cha rity), ко јим се опи су је од нос оно га ко ји да ру је сво је ро ђа ке као да су стран -
ци, без при сно сти.3
Вре ме ном је пру жа ње по мо ћи по тре би ти ма пре не то на до бро твор не ин -
сти ту ци је (нпр. си ро ти шта, на род не ку хи ње, ор га ни за ци је ко је по се ћу ју бес -
кућ ни ке и за тво ре ни ке, и сл.) и ху ма ни тар не ор га ни за ци је (Ме ђу на род на фе де -
ра ци ја дру шта ва Цр ве ног кр ста и Цр ве н ог по л у м е се ца, Ви со ки ко ме с а р и јат за
и з б е гли ц е Ује ди ње них на ци ја, Св ет ски про гра м за х ра н у  и др.). Ове ин с ти -
ту ци ј е  омо г у ћа ва ју сви ма ко ји же ле да по мог ну, а  не ма ју за то вре ме на,  да то
учи не по с ре д но – нов ча н им д о на ц и ја ма п ре ко ин с ти ту ци ја .4
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* * *
Је дан од при ме ра са вре ме ног го сто прим ства у кон тек сту ху ма ни тар не
по мо ћи је сте про грам бо рав ка срп ске де це у грч ким по ро ди ца ма, ко ји је Цр -
ве ни крст Ср би је за по чео у ле то 1992. го ди не. Пр ва гру па де це про ве ла је вре -
ме у лет њим кам по ви ма ко ји при па да ју Грч кој пра во слав ној цр кви. Го ди ну
да на ка сни је, у ле то 1993. го ди не, за по чео је пр ви про грам бо рав ка де це у по -
ро ди ца ма на остр ву Кос. Би ло је 40 де це из си ро ти шта из Ба ња Лу ке, уз ра ста
од 6 до 16 го ди на. Ју го сло вен ски Цр ве ни крст ор га ни зо вао је 1994. го ди не
ше сто ме сеч ни про грам за де цу из Ср би је и Ре пу бли ке Срп ске, у са рад њи са
ор га ни за ци јом КЕД КЕ (Ge ne ral Union of mu ni ci pa lity in Gre e ce). Овај про -
грам је од по чет ка ор га ни зо вао Цр ве ни крст Ср би је у са рад њи са Од бо ром за
из бе гли це вла де Ре пу бли ке Ср би је, Ми ни стар ством про све те Ре пу бли ке Ср -
би је, Град ском скуп шти ном Бе о гра да и др. Про грам је ре а ли зо ван три пу та,
то ком 1994, 1995. и 1996. го ди не. У про грам је би ло укљу че но 2.640 де це (из -
бе гли ца, си ро ча ди и со ци јал но угр о же них) из Ср би је и Ре пу бли ке Срп ске.
Исто вре ме но, Цр ве ни крст Ср би је три пу та го ди шње ор га ни зу је гру пе де це
ко ја бо ра ве у по ро ди ца ма или у кам по ви ма то ком вас кр шњих и бо жић них
пра зни ка, као и то ком лет њег рас пу ста. Про грам тра је по 15 да на то ком Бо -
жи ћа и Вас кр са, и ме сец да на у вре ме лет њег рас пу ста. 
Про грам об у хва та де цу ко ја су из гу би ла ро ди те ље, де цу из бе гли ца, ра се -
ље них ли ца са Ко со ва и Ме то хи је и де цу из со ци јал но угро же них по ро ди ца
гра ђа на Ср би је, уз ра ста од 8 до 16 го ди на. Де ца бо ра ве као го сти грч ких до -
ма ћи на у њи хо вим до мо ви ма. Тро шко ве пу то ва ња де це и њи хо вих пра ти ла -
ца, бо ра вак, оба ве зно здрав стве но оси гу ра ње гру пе и ви зи ра ње па со ша увек
сно си грч ка стра на. То је по про гра му из но си ло око 30.000 евра. Са де цом у
Грч кој бо ра ве и во лон те ри Цр ве ног кр ста Ср би је: учи те љи, пе да го зи, со ци јал -
ни рад ни ци, деч ји пси хо ло зи и ле ка ри. Нај ве ћи број де це уго сте по ро ди це из
Ати не и око ли не. У про гра му уче ству је око 100 оп шти на из це ле Грч ке.
Про грам је до са да об у хва тио пре ко 17.000 де це из Ре пу бли ке Ср би је и
Ре пу бли ке Срп ске. У про се ку, кроз про грам сва ке го ди не про ђе око 600 де це
ко ја су већ би ла го сти грч ких до ма ћи на и ко ја у те по ро ди це од ла зе на осно -
ву пи са них по зи ва грч ких по ро ди ца, као и де ца ко ја се пр ви пут укљу чу ју у
про грам. Пред ло ге за но ву де цу да ју ло кал не ор га ни за ци је Цр ве ног кр ста Ср -
би је. Из бор по ро ди ца вр ши грч ки Цр ве ни крст, на кон до бро вољ ног при ја -
вљи ва ња по ро ди ца, уз по моћ со ци јал них слу жби оп шти на ко је су до ма ћи ни
срп ској де ци. По ро ди це ко је се ја вља ју обич но су оне ко је има ју де цу истог
уз ра ста и по ла као што су и де ца ко ју по зи ва ју. Сва ки про грам укљу чу је је -
дан број но вих по ро ди ца, од но сно де це ко ја пр ви пут иду на од мор и опо ра -
вак. Од нос из ме ђу оних ко ји су већ ишли и но вих у про гра му из но си про сеч -
но на го ди шњем ни воу 2/3: 1/3, чак и пре ко јед не тре ћи не но вих по ро ди ца и
де це.5
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То ком свих ових го ди на про грам је био ме диј ски про пра ћен у обе зе мље.
Грч ки Цр ве ни крст пред сва ки про грам ор га ни зу је ме диј ску кам па њу ко ја има
за циљ да ани ми ра што ве ћи број но вих по ро ди ца ра ди укљу чи ва ња у про -
грам пру жа ња го сто прим ства срп ској де ци. У про грам је укљу че но пре ко 150
оп шти на из Грч ке и ско ро 177 ло кал них огра на ка из Ср би је. То ком свих ових
го ди на про грам је от ка зан са мо два пу та: за вас кр шњи про грам 1999. го ди не
(то ком бом бар до ва ња Ср би је) и 2001. го ди не због ви ру са гри па у Грч кој. По -
треб но је на по ме ну ти да је увек би ло ви ше но вих по ро ди ца ко је су пру жа ле
го сто прим ство то ком Вас кр са и Бо жи ћа не го то ком ле та. 
Као при мер бо рав ка де це на ве шћу ону ко ја су 1995. го ди не шест ме се ци
бо ра ви ла на остр ву Ка лим нос. Ову гру пу од два де се то ро де це, уз ра ста од 9
до 11 го ди на, пра тио је учи тељ Го ран Јок си мо вић из Кра гу јев ца. Пре ма ње -
го вом све до че њу, пр вих ме сец да на би ло је до ста те шко ћа. Сва ко днев ни про -
бле ми су на ста ја ли као по сле ди ца не зна ња је зи ка, за тим на ви ка до не тих из ма -
тич не по ро ди це, но стал гич ни, ду ги те ле фон ски раз го во ри са сво ји ма у Ср би ји,
агре сив ност пре ма дру гој де ци. Уз пр ве на у че не ре чи грч ког је зи ка, про бле ма
је би ло све ма ње. Срп ска де ца су би ла укљу че на у све бит не ма ни фе ста ци је
на остр ву. О њи ма су бри ну ли сви: оп шти на и цр ква, спорт ске еки пе, из ви ђа чи,
так си сти, вла сни ци хо те ла, ре сто ра на, улич ни про дав ци, итд. Пред по вра так,
код де це су емо ци је би ле по ме ша не, јер су се ра до ва ла по нов ном су сре ту са
сво ји ма, али им је би ло те шко и да се ра ста ну од сво јих на Ка лим но су.
Ср би су оста ли у кон так ту са сво јим до ма ћи ни ма на Ка лим но су. Учи тељ
Јок си мо вић ка же да је да нас по но сан на „бо гат ство“ ко је има, као и сви ње -
го ви та да шњи ђа ци, ко ји су да нас од ра сли мла ди љу ди. Сва ко од нас има сво -
је остр во: Ка лим нос! За хва љу ју ћи људ ској то пли ни са Ка лим но са, по стао
сам де лом свог ср ца и ду ше Ка ли мља нин (до да је на грч ком: μισό-Καλύμνιος).
Је дан део тих ђа ка и да нас од ла зи у сво је грч ке по ро ди це. Не ки су у кон так -
ту пу тем те ле фо на и Ин тер не та, јер их је жи вот ра се лио да ље: у Ка на ду,
Аустра ли ју, Аме ри ку. 
* *  *
У  Гр чк ој је првог де цембр а 1995. г одине  за почео програм х уманит арне
по моћи за  де цу – ратну  си рочад из Б осне и Х ерцегови не и  Србије, под нази -
вом Грчк и кара ва н помоћи (Ε λλη νι κό Καρ αβ άνι Αλληλεγγύης, д аље у текс ту
скра ћен о ΕΚА).  По моћ се засни ва ла на т зв. еко номском усвојењу деце.  То је
под разумевало д а су з аинте ресована  ли ца из Грчке могла д а шаљу  но вчану
по моћ  угроженој деци у Босни  и  Србији. Т ом пр ил иком  је грчки парламент
сим боли чн о усв ојио 1 80 с рпске де це. Ре ж ис ер Е мир Ку сту рица п ри ло жио је
о вом пр ог ра му с ав приход о д г рчке прем ијере  фи лма Подземље. О дз ив гр ч -
ког дру штва б ио ј е велики,  тако  д а је в ећ  прве не дељ е  било 9 00 д он ат ора. До
са да је по моћ пр им ило 13. 5 00 д еце.  Кључна  ра злика у о дносу  на друге  облике
по моћи је то ш то су  д еца пр имала по мо ћ дире ктно на руке. Реали заци ју про -
јек т а  о могућили  су  Коста  П ападигенопулос (пр ед седник управног од бора
ЕКА) и сарадни це Зориц а  Пјевић -Ј амури ад и и Мариј а Си аб и.
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Ак тив ност не вла ди них ор га ни за ци ја пред ста вља пред мет на уч ног про у ча -
ва ња то ком про те клих пе де сет го ди на. Пре ма до са да шњим са зна њи ма, ве о ма
ретко се користи метод слања помоћи директно од пошиљаоца ка примаоцу
(Hailey 1999: 468; Peppiat, Mitchell, Holzmann 2001: 5). Предности давања
новчане помоћи без посредника су мали трошкови преношења и начин упо-
требе који је препуштен примаоцу. Примљена новчана средства улажу се у ку-
повину потребних ствари на локалном тржишту, што доприноси његовом ја-
чању (Hailey 1999: 468; Peppiat, Mitchell, Holzmann 2001: 21). Недостаци су
ти да новац може да се искористи у сврхе супротне или различите од намере
давалаца, као и већа опасност за чланове организација који носе новац. ЕКА
је развила одређене стратегије да спречи или ограничи неке од ових недоста-
така. У програм ЕКА укључена су деца која су остала без родитеља, без об-
зира на вероисповест. Људи могу да изаберу дете коме желе да помогну на
основу каталога са основним подацима и фотографијом. Од укупног броја
оних који су усвојили дете, само 5% је имало захтев да дете буде хришћанин
или православно. Постојали су случајеви када су дародавци желели да усво-
је децу истог узраста, а супротног пола од своје деце. Неки су желели да усво-
јено дете има исти датум рођења као и њихово дете. Већи број особа је био
спреман да економски усвоји било које дете. Деца су из 120 места у Србији
и 85 у Босни. Представнице ЕКА, Зорица Пјевић-Јамуриади и Марија Сиаби,
посећују при сваком путовању што више деце. Свако дете укључено у про-
грам прима 25 евра месечно.
Прво истраживање овог програма спровели су А. Вакаки (истраживач
друштвених наука), Е. Копаси (социјални антрополог), М. Папади (психолог-
психотерапеут), П. Хондрос (психолог) за потребе организације ЕКА 2003.
године. Узорак је случајан, а упитник је подељен родитељима и старатељима
деце која примају помоћ преко ЕКА у свим местима која су посетиле пред-
ставнице овог програма у периоду од јула до августа 2001. године. Подеље-
но је 800 упитника, а од тога су одговориле 742 особе. Упитник се састоји од
48 питања (лични подаци, вероисповест, породично стање и сл.).
Карактеристике популације која је примила помоћ од ЕКА су следеће: од
742 испитана лица, 694 су жене (93,5%), а 48 мушкарци; по питању старосне
структуре, највећи број испитаника је био узраста око 30 година; већина је из-
јавила да су православне вероисповести (60%, одн. 445 лица). Међутим, ме-
ђу лицима која су примила помоћ од ЕКА постојали су и муслимани (17,5 %,
одн. 130 лица) и римокатолици (18,5%, одн. 137 лица). Деца имају исту веро-
исповест као и родитељи у 90,2% случајева. Удовице/удовци су у 96, 9% слу-
чајева (719 лица). У другом браку је било њих 3% (22). Само 7 особа нису
биле биолошки родитељи деце, већ њихови старатељи. Незапослених је би-
ло 19,1,% (50) током три године, 36,5% (271) током 7,7 година, 49,6% (153) то-
ком 5–10 година. Незапослених је пре рата било 15,5% (115), што указује на
велики скок стопе незапослености после рата. На питање ко други доноси
новац у кућу, одговор „нико“ дало је 83,8% (622) лица. 
Помоћ коју је пружила ЕКА је 98% новчана (остали облици су одећа, хра-
на, лекови). Пружана је у стабилним временским интервалима, свака три ме-
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сеца у 86, 3% случајева (640 лица), док је 3% (22 лица) окарактерисало помоћ
као нестабилну. Начин пружања помоћи био је из руке у руку преко представ-
ника ЕКА (96,9%). Овај начин је оцењен као начин од велике помоћи у 93,8%
(696) случајева, док је 5,5% (41) испитаних оценило овакав начин као неаде-
кватан. Истраживање је показало да већи део примљеног новца родитељи и
старатељи не користе за исхрану, већ за образовање деце.
Као што сам већ поменула, програм ЕКА је покренут у циљу помоћи де-
ци – ратној сирочади. Из тог разлога је већина прималаца преко којих деца до-
бијају помоћ – женског пола, јер су им мужеви/очеви погинули у рату. Дакле,
жене-примаоци су у великом проценту незапослене удовице – самохране мај-
ке које немају никакав извор прихода. 
Велики број корисника помоћи имао је комуникацију са даваоцима
(63,1%), за коју су имали само позитивне коментаре (људска, пријатељска –
75,7%). Сви који нису имали комуникацију са даваоцима желели би да се то
деси (266 лица). Дакле, иако овим програмом помоћи није било предвиђено
упознавање и успостављање ближег контакта између даваоца и примаоца,
учесници су самоиницијативно остварили комуникацију упркос језичкој ба-
ријери. О томе сведочи пример који сам забележила током теренских истра-
жи ва ња у Ати ни, у апри лу 2009. го ди не. На и ме, Де спи на Ху та, Гр ки ња ко ја је
укљу че на у про грам ЕКА од 1999. го ди не, то ком де сет го ди на при ма не ко ли ко
писама годишње од Српкиње из Краљева којој шаље новчану помоћ. Писма
су написана на српском језику, ћирилицом, често су пропраћена фотографи-
јама. Деспина не зна српски језик, и зато писма која прима носи са собом у
нади да ће наићи на некога ко зна српски и ко ће моћи да их јој преведе. Да-
кле, у овом случају за комуникацију није од пресудног значаја познавање
страног језика, већ сама жеља да се оствари контакт.
Закључак
Различити облици гостопримства и даривања присутни су код многих
народа широм света. Дијахронијски посматрано, гостопримство је мењало
своје облике, функције и значај. У савременом свету, гостопримство и дари-
вање странаца и невољника најчешће се обавља путем хуманитарних органи-
зација. У овом раду приказан је феномен када су одређене организације ис-
кључиво у функцији посредника за успостављање контакта између гостију из
невоље и домаћина, тј. дародаваца. Сами Грци су у 20. веку имали неколико
таласа избеглица. Могуће је да је и то допринело изоштренијем осећају за
људску патњу и њиховој спремности да помогну људима који имају сличне
проблеме. 
Ху ма ни тар не ак ци је до бро твор них ор га ни за ци ја, осим при мар не функ ци је
у превазилажењу кризних момената, могу да послуже као један од механиза-
ма међуетничког повезивања и зближавања. Током ратова на територији Ју-
гославије, деведесетих година 20. века, разарале су се вишедеценијске везе
107
Гордана Благојевић: Институционалне хуманитарне акције…
народа који су улазили у њен састав. Са друге стране, многе међународне ху-
манитарне организације биле су укључене у пружање помоћи свим унесре-
ћеним лицима. Посебно је велики одјек и учешће у пружању помоћи било од
стране грчких организација. Осим тога, те акције трају без прекида до данас.
Указивање помоћи није ограничено само на давање материјалних добара, без
контакта са примаоцима. Чак и у случају програма којим је било предвиђено
да даваоци само шаљу новац, људи су остварили контакт који траје година-
ма. Даваоци често примају у своје домове децу и указују им гостопримство
кроз дужи временски период. Дакле, та хуманитарна помоћ није само хлад-
на милостиња, као у концепту енглеске пословице. У овом случају, гостољу-
бље има функцију превазилажења последица тешког одрастања. 
У медијима смо често имали прилику да чујемо да су Грци показали со-
лидарност са Србима због заједничке православне вере. Међутим, током
спро во ђе ња те рен ских ис тра жи ва ња у Грч кој, у ви ше на вра та од 2003. го ди не
често сам наилазила на мишљење да то није тачно – како код православних
испитаника тако и код атеиста. Заиста, у уличним протестима организованим
у знак подршке Србији, посебно током бомбардовања 1999. године, осим пра-
вославних Грка учествовали су и многи атеисти и анархисти. Чланови удру-
жења Друштва српско-грчког пријатељства нису само православни (Blagoje-
vić 2007: 77). Осим тога, новчану помоћ преко програма ЕКА или примање
деце преко програма Црвеног крста реализовали су и неправославци. Став
грчких испитаника је да Грци нису подржали Србе само зато што су право-
славни, већ зато што је – према њиховом схватању – правда била на страни
Срба. Томе доприноси и грчко антиамеричко расположење, о чему између
оста лог све до чи и на пад на аме рич ку ам ба са ду у Ати ни, у ја ну а ру 2007. го ди-
не.6 Многи моји испитаници Грци изјаснили су се као атеисти, али они себе
називају културно православним. Кажу да, иако равнодушни према религи-
ји, прихватају своје православно културно наслеђе, које осећају као део свог
идентитета. 
Поред етничке блискости, не треба занемарити још један могући мотив
због кога су грчки домаћини прихватили српску децу, а то је човекољубље. У
прилог томе говори чињеница да прихватање детета у кућу на шест месеци
подразумева велику одговорност, обавезе и одрицања. Треба узети у обзир
да су та деца била са тешким животним причама и да им је била потребна
пажња већа од уобичајене. Позитивне стране програма који подразумева бо-
равак деце у породицама јесу те што деца имају прилику да осете подршку,
љу бав и при ја тељ ство. Ме ђу тим, ти бо љи усло ви жи во та ре ла ти во крат ко тра ју.
Деца се враћају у своје средине, и једна од негативних страна је то што опет
мо ра ју да се на ви ка ва ју на оскуд ни је жи вот не при ли ке. Овај про грам оп ста је
захваљујући подршци обичних породичних људи у Грчкој, који сносе све тро-
шкове боравка српске деце. Тако, то јесте гостопримство у традиционалном
смислу. Разлика у односу на традиционално гостопримство је што постоје
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6 http://www.rts.rs/pa ge/sto ri es/sr/story/11/Re gion/42307/Na pad+na+po li cij sku+sta ni cu+u+Ati -
ni.html.
хуманитарне организације као посредници. По питању односа религије и го-
стопримства, већ сам поменула да су у прошлости странци били примани као
послати од стране богова. У Грчкој је и данас највећи одзив за примање деце
управо у периоду божићних и ускршњих празника. Наравно, има особа које
гостопримство указују невезано од верских разлога. Интересантно је да је у
традиционалним друштвима госта дочекивао мушкарац, а главни актери да-
нашњих хуманитарних акција и пружања гостопримства бивају жене. Ова
промена улога сведочи – осим о еманципацији – о већој предузимљивости
жена у практичном испољавању емпатије.
Анализа ових хуманитарних акција је показала да се у кућу примају они
који су етнички/културолошки блиски, док се новац даје онима који се дожи-
вљавају као различити. У случају програма ЕКА, новчану помоћ примају и
муслимани и римокатолици, као вид пасивног пружања помоћи. Масовни бо-
равак српске деце у породицама широм Грчке, у протекле непуне две децени-
је, до вео је до су штин ског ме ђу људ ског, па ти ме и ме ђу ет нич ког по ве зи ва ња.
Овај програм је допринео томе да се успостави сарадња између породица,
општина и локалних институција. Последица тог гостовања је ширење, пре
све га, хе лен ске кул ту ре. Де ца уче грч ки је зик, а не кр ште на се вра ћа ју кр ште на
у православној вери. Крштавање није принудно, јер кандидате за крштење
претходно питају да ли желе да се крсте. Међутим, приликом крштења им
готово редовно мењају име. Деца добијају уобичајена грчка имена, која им да-
ју грчки кум или кума. На тај начин се врши хеленизација, ако се узме у об-
зир да је лично име веома битна етничка одредница. 
Етничка блискост код Срба и Грка постоји захваљујући наученом кул-
турном моделу (заједничка православна вера, заједнички непријатељи током
историје и сл.). Ова блискост је послужила као врста подлоге за хуманитар-
не акције које су довеле до успостављања реалних људских контаката. Да-
кле, у првој фази је постојала блискост на нивоу идеје, која је захваљујући
пракси разних хуманитарних акција довела до преласка у другу фазу, где су
се појединци реално упознали и успоставили пријатељске односе, који кон-
тинуирано трају и по завршетку рата, све до данас. 
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Gordana Blagojević
Institutionalized Humanitarian Actions and Ethnic
Distance Given in the Example of Greeks and Serbs Nowadays
Key words: hospitality, gift giving, Red Cross, Greek help caravan, interethnic affiliation, hu-
manitarian aid
This work views the relationship between humanitarian actions and ethnic dis-
tance in the example of Greeks and Serbs nowadays. There is an issue of a motive
and a role of ethnic distance in the manner of conveying humanitarian help, as well
as its wider social consequences. The activities of two organizations are taken as
an example: the Red Cross and the Greek Caravan of Solidarity. During wars on
the territory of Yugoslavia in the 1990s the Red Cross of Serbia was included in an
action with the aim of enabling the continuation of education for the children from
the war stricken parts. Many other organizations were also included in giving help.
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The work of the Greek Caravan of Solidarity as an institution which has a speci-
fic method of giving help is viewed here. Apart from extenuating the children’s
war traumas, the numerous gifts and hospitality over the years brought to the dee-
pening of ethnic closeness. Among other things, the expansion of Greek language
and culture came as a result of this. The hospitality and friendship have been con-
tinued after the war until today.
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